Teoria da Historia e Filosofia da Praxis em Mariategui e Caio Prado
Yuri Martins Fontes [texto para Revista Mouro/ 2015]

No ambito do que se compreende como o periodo de formag¢do de um pensamento
marxista autbnomo na América, Maridtegui ¢ Caio Prado destacam-se como os primeiros
grandes intérpretes de suas nacdes — dadas suas andlises dialéticas originais que por vezes
transcendem as respectivas questdes nacionais, abrangendo a realidade latino-americana como
um todo.

Nas primeiras décadas do século XX, os dois pensadores (ao lado de outros notaveis
marxistas da época, como Sergio Bagu e Julio Mella) postaram-se contrarios aos dogmas
mecanicistas — tais como o evolucionismo € o economicismo —, que afinados com o
paradigma positivista entdo influente, desviaram o desenvolvimento da dialética materialista
proposta pelos fundadores do marxismo. Merece aqui destaque suas recusas do chamado
etapismo, teoria fortemente calcada em concepcdes eurocéntricas que serviria de fundamento
para politicas aliancistas fracassadas que predominariam por décadas no cenario de nossas
revolucoes.

Na polémica obra de ambos, percebe-se como convergente a ideia — hoje amplamente
aceita — de que a evolucao histérica na América se deu de maneira distinta da europeia, e que
portanto ndo cabia em nossas nagdes aquela perspectiva europositivista que pautava nossa
modernizacdo social conforme o modelo de desenvolvimento europeu, tido como caminho
universal ao “progresso”.

A problematiza¢ao historica sobre a questdo nacional remonta as reflexdes do proprio
Marx. Nota-se em seus primeiros escritos uma perspectiva cosmopolita, caso do Manifesto do
Partido Comunista (1848), em que, com Engels, defende que a “estreiteza” nacional tornava-
se mais e mais prejudicial aos interesses dos explorados — afirmando que trabalhadores “nao
tém patria”. Mais tarde porém, mudaria significativamente de opinido sobre o tema, ¢ em um
gesto de coragem intelectual, expOs seus pontos de vista retificados'. Desde seu angulo de
visdo inglés — onde morou e pode observar de perto a evolugdo capitalista —, Marx
inicialmente acreditava no “progresso historico” ao modo da Europa, concebendo uma
espécie de papel civilizatorio, que catalisaria a autodestruicdo desse sistema®. Todavia, nos
territorios colonizados, o capitalismo imposto desde as metrdpoles se mostraria bastante mais
atroz, de modo que Marx, ao se aprofundar na compreensao das nagdes periféricas, revé esta
sua concepc¢ao cosmopolita. Passa entdo a articular, ao lado da proposi¢do internacionalista
que se lhe mantém central, uma mais apurada reflexao sobre a questdo nacional — declarando
que a evolucdo do capitalismo aos moldes europeus ndo € a umica via evolutiva. Em
correspondéncia com a russa Vera Zasulitch (1881), Marx afirma que acha possivel que a luta
dos russos conduzisse diretamente & emancipa¢do nacional, segundo um processo construido
sobre as bases das comunidades rurais — que poderiam mesmo ser um “elemento regenerador”
da sociedade, uma base estrutural coletivista que aceleraria a construgdo comunista’.

Segundo Eric Hobsbawm, em Nagdes e nacionalismos desde 1870, o termo questdo nacional foi consolidado
nos debates da II Internacional.

Ver: Marx e Engels, Manifesto do Partido Comunista; ¢ Marx, “A dominagdo britanica na India” [1853].
Marx, “Proyecto de respuesta a la carta de Vera Zasulich” [1881], em Archivo Marx-Engels.



Também segundo um sentido antievolucionista, Mariategui, defende que a “modernizagdo”
que o colonizador trouxe aos povos andinos foi um falso “progresso” que tornou pior a vida
do indio; que o capitalismo na “era dos monopdlios”, j4 ndo servia nem mesmo ao progresso
material, a que serviu em seus primoérdios, pois que a producdo ¢ sugada por parasitas
financeiros — afirmando que a civilizagdo capitalista do pds-Guerra ¢ francamente
“decadente”, material e espiritualmente”.

Ja Caio Prado verifica empiricamente que onde o capitalismo se instalou, de forma plena,
nos campos brasileiros — ndo sujeitos a leis trabalhistas —, a situa¢do de vida dos trabalhadores
veio a ser ainda pior, em comparagao aos locais onde ainda perduravam resquicios de relagdes
pré-capitalistas (parcerias, etc); em outro momento, afirma que conforme o capitalismo
“avanca”, a sociedade humana se degrada: as ‘“relacdes humanas” se apequenam em
mesquinhas “relagdes mercantis™.

Por uma Teoria Dialética da Historia

Tanto a obra mariateguiana, como a caiopradiana, entendem os principios gerais de
dialética e de praxis como o cerne do pensamento marxista; ou de outro modo, véem o
marxismo como uma concepg¢ao totalizante da sociedade e do ser humano — uma teoria que,
pautada na metodologia dialética materialista, consuma-se na transformacdo material das
estruturas socioculturais. Em consonancia com Marx e Engels, os autores frisam em variadas
oportunidades que ¢ a partir destes principios normativos que se deve procurar compreender
as especificidades do conhecimento e agdo pertinentes a cada realidade.

No dominio de suas analises tedrico-historicas, ambos se voltam — aos moldes d'O 18
Brumario, de Marx — as contradi¢des sociais e conflitos geradores daquele sentido assumido
por nossas historias nacionais ao longo de sua formacdo (o conceito de “sentido”,
desenvolvido por Caio Prado, ¢ também importante para Mariategui®). Dardo énfase aos
confrontos, rebelides e insurgéncias ativamente presentes na evolucdo de suas nagdes —
unindo sua interpretacdo da realidade latino-americana, a debates na seara filosofica com fins
revolucionarios.

Foi Florestan Fernandes um dos pioneiros em abordar as semelhangas entre as teorias da
historia de Mariategui e Caio Prado. Para ele, ambos inauguraram uma investigacdo cientifica
“engajada”, que seria a base de conceitos fundamentais sobre nossos paises — nagdes com
processos revolucionarios “interrompidos”, que ndo puderam romper “por completo” com as
“formas coloniais de exploragdo™’.

Nesta linha, também Carlos Nelson Coutinho notaria a importancia desta tangéncia tedrica
entre os dois autores latino-americanos, 0s quais, ao constatarem as revolugdes de seus paises
como folhidas e suas nagdes como incompletas, elaboraram conceitos tedricos similares para
explicar a evolugdo periférica capitalista — gesto que teria uma amplitude tedrica ndo apenas
na América, mas universal, ao aportar elementos a compreensdo das vias ndo-classicas

4 Conforme Siete ensayos de la realidad peruana e “El crepusculo de la civilizacion” (em Signos y obras).

Conforme O mundo do socialismo.

Para se aprofundar na questdo, ver tese de doutorado em que desenvolvi este tema: Yuri Martins Fontes L., O
marxismo de Caio Prado e Maridtegui — formag¢do do pensamento latino-americano contempordneo
(FFLCH-USP/ 2015).

Florestan Fernandes, Poder e contrapoder na América Latina (1981), p.72 e seguintes.
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revolucionarias, ratificando concepgdes proximas as deles, como € o caso das abordagens de
Lenin e Gramsci®. Para Coutinho, Caio Prado e Mariategui, ao apreenderam os “tragos
principais” da evolugao politica de suas nagdes, perceberam que este caminho se dera por uma
via distinta da “classica” — segundo uma evolucdo que se caracteriza pela permanéncia de
resquicios “pré-capitalistas”, “autoritarios” e “excludentes”, baseados em modos de coercdo
“extraecondmica” sobre os produtores diretos. Para se explicar estas revolucdes atipicas, ha
no marxismo dois fecundos conceitos: a ‘“via prussiana” (de Lenin, centrada na
“modernizacdo agraria”); e a “revolucdo passiva” (de Gramsci, que descreve a revolucao
“pelo alto”).

Quanto ao processo de independéncia de Brasil e Peru, nossos autores percebem uma
transformagdo social e politica realizada através de arranjos entre fracdes das elites —
conciliagdes entre as camadas dominantes das quais foram excluidas as classes populares
enquanto protagonistas. E certo que neste tipo de revolugdo as massas também se manifestam,
mas isto ocorre por meio de um “subversivismo esporadico” (expressao gramsciana). Frente a
isso, as elites reagem com “manobras”, para amenizar as disputas; introduzem para tanto
elementos “modernos”, cuja finalidade ¢ a de conservar os “arcaicos”. Enfraquece-se, assim,
as forgas opositoras mais radicais.

No ambito da questdo metodologica, ¢ interessante notar ainda o esfor¢o de Caio e
Maridtegui na ampliacdo da interpretagdo dialética, ao terem ndo apenas analisado suas
realidades nacionais segundo uma expandida duracdo, como também enriquecido esta
investigacdo através de variadas perspectivas do conhecimento (educagdo, geografia,
etnologia, psicologia, etc), para vislumbrar com mais nitidez sua totalidade social concreta.
Transpuseram assim as especializagdes cientificas (fragmentadas), que perdendo a nogdo do
todo, desviam o conhecimento do significado propriamente humano do saber — alijando o
Homem da critica universalizante e por conseguinte do protagonismo historico.

Da Teoria da Historia a Filosofia da Praxis

As ideias de Caio Prado e Mariategui se inserem em um movimento de resgate da dialética
(entdo eclipsada pela social-democracia e as interpretagdes mecanicistas), o que os situa como
expoentes da consolidacdo do marxismo na América Latina — enquanto um pensamento nao
mais eurocéntrico, mas agora adequadamente traduzido as sociedades americanas e
assimilado por seus revolucionarios’. A poténcia de suas andlises sobre a questdo nacional esta
em que superaram a superficie das problematizacdes genéricas, recusando os modelos
europeus que predominavam — etapismo, aliancismo. Ao invés disto, compreendendo o
marxismo como um guia de andlise, investigaram a especificidade concreta da historia de
suas nagdes, base conceitual sobre a qual apoiam suas propostas de praxis politica. No
processo de suas interpretacdes historiograficas, utilizaram a metodologia dialética com
sofisticagdo — avaliando a relacdo conflitiva da sociedade em seu todo.

Por outro prisma, a partir de suas interpretagdes da questdo nacional, ambos viriam a

Carlos N. Coutinho: “Uma via 'ndo-classica' para o capitalismo”, em Historia e ideal (1989); e “La filosofia
de la praxis en Brasil”, em La Haine (2012).

Vale citar, enquanto marxistas pioneiros da andlise de suas respectivas questoes nacionais, também Lenin,
Gramsci, Ho Chi Minh ¢ Mao Tsé-Tung, dentre outros.
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contribuir também a uma critica marxista mais estritamente filoséfica — de modo a provar a
correcdo de suas interpretagdes cientifico-historiograficas e consequentes posi¢des politicas.
Neste processo, vale notar que, embora por diferentes caminhos argumentativos, suas
conclusdes concorrem para uma defesa da praxis revolucionaria como categoria ontologica
central do pensamento contemporaneo — concep¢ao que tem o Homem como ser-social pleno,
sujeito e objeto de sua historia. Dentre seus maiores aportes a universalidade filosofico-
historica do marxismo, estdo os conceitos de sentido e de mito — ideias que possuem
elementos em comum. O mito, para Mariategui, ¢ um sentimento, referente portanto a
subjetividade do Homem, que dd motivagao a vida, a luta pela liberdade. Ja o sentido de Caio
Prado ¢ um caminho realista, que com objetividade aponta para a libertagdo humana.

Contudo, perceba-se que embora cada um deles tenha desenvolvido, notadamente, apenas
uma dessas mencionadas ideias, ambas se fazem presentes no pensamento dos dois autores.
Caio Prado entende que o sentido da historia, se analisado corretamente, auxilia a
conscientizagdo € anima o povo a mobilizacdo revolucionaria, ao engajamento, trazendo-lhe
confianga no projeto libertador com que se almeja reorientar o atual sentido equivocado da
sociedade; diz ele (em 4 Revolug¢do Brasileira): “diretrizes justas” despertam e mobilizam os
“impulsos revolucionarios” das forcas populares. J4 Mariategui (em Defesa do marxismo), vé
no marxismo uma “bussola” que orienta corretamente o pensamento rumo a emancipagdo do
Homem — processo no qual o mito exerce um papel fundamental, enquanto emogdo coletiva
que d4 animo ao povo em seu combate por liberdade.

Assim, se o realismo de Caio Prado comporta uma dimensdo sentimental ou subjetiva,
também o romantismo de Mariategui tem sua face diretiva ou objetiva. E isto ¢ coerente com
a perspectiva totalizante da realidade, de ambos, tanto no aspecto cognitivo que abarque
contribuicdes de diversas esferas do saber, como de uma filosofia da praxis que compreende o
Homem como um ser integral — reivindicando portanto a dimensdo do marxismo enquanto
teoria revoluciondria.

A filosofia contemporéanea como construcio da liberdade

Com tais posi¢des pautadas pelos principios dialético e de praxis do marxismo, ambos
travariam muitas polémicas com marxistas influenciados pelo paradigma modernista,
dominante a época — os quais mantinham uma crenga ingénua no suposto evolucionismo
natural e inevitavel (sempre pautado pelo modelo europeu). Esta ideia, na pratica, conduz a
militancia a passividade, servindo portanto a consolidagdo da classe burguesa, que através do
culto de fetiches simplorios, como a ideia linear de “progresso”, mantém o Homem
escravizado, alienado de si, de sua capacidade de realizacdo integral®.

Criticos severos das concepgdes positivistas, defendem o marxismo como a mais evoluida
e insuperada filosofia contempordnea. Segundo afirma Caio Prado, o marxismo ¢ o
pensamento mais completo — expressao “condensada do conhecimento”; vé Marx e Engels

' Vale notar que ndo apenas o proletario ¢ escravo deste sistema, mas mesmo o escravizador capitalista

também se converte parcialmente em “escravizado social” — embora em menor grau que o proletario —, na
medida em que ndo pode desfrutar plenamente da liberdade, da cultura, da paz. O burgués portanto, coloca a
si proprio na situagdo de escravo da injustica, do medo, da violéncia, enfim, da infelicidade estrutural que ele
mesmo construiu; e isto por uma razdo vulgar imediatista e em longo prazo infundada, bem como por
elementos de irracionalidade (covardia, inseguranga, impoténcia, etc).



como “homens de agdo”, pensadores que se inspiraram “consciente e sistematicamente” em
sua filosofia historico-dialética — o que ele afirma ser a “expressao maxima” do conhecimento
cientifico alcangado. Com o desenvolvimento das ciéncias, diz ele, o “materialismo vulgar”
estd superado: o que agora interessa ¢ a compreensdao dos processos dialéticos, daquilo que
“se passa”, ndo do que “€”''. Mariategui, por seu lado, percebe a faléncia do racionalismo
cientificista, caracteristico do pensamento moderno; diz que o marxismo destruiu o “mediocre
edificio” do positivismo, demarcando os “modestos limites” da razdo; que enquanto sua
critica das contradig¢oes da ordem social ndo estiver suplantada, resolvida, ndo cabe pensar em
desenvolver a filosofia segundo outros prismas ou “cdnones”'?.

Partindo de suas analises historicas — antimecanicistas — do problema da formagdo e das
possibilidades de desenvolvimento de suas nagdes, eles dirigem sua reflexdo politico-
filosofica aquilo que o pensamento humanistico tem hoje de mais atual: a questdo de como
superar o atual estdgio de uma sociedade limitante, rumo a outra, /ivre, que permita a
realizacdo plena do individuo — ou conforme Marx sugere n'4 ideologia alema: a realizagao
do Homem em todas as suas poténcias, enquanto trabalhador manual, intelectual e artista.

O marxismo, em sua condi¢do de filosofia da praxis, é a filosofia da liberdade, uma
filosofia que parte do poder para lograr edificar a individuagdo humana. Na sua acao coletiva,
refletida — critica e autocritica —, o revoluciondrio desbasta o caminho que conduz ao “reino
da liberdade”, da nao-fragmentacdo humana, da nova sociedade em que se possa pescar de
manha, cuidar da casa pela tarde e escrever a noite, como se lhe aprouver”.

Nesta questdo da liberdade, as compreensdes mariateguianas e caiopradianas tém muito em
comum: no caminho da emancipacdo humana ndo ha lugar a prescri¢cdes abstratas, nem se
pode ausentar de decisdes. A liberdade ¢ uma construgdo social, ¢ a possibilidade de se
escolher entre alternativas concretas, reais e portanto jamais perfeitas. E a partir da paulatina
conquista da liberdade que o Homem pouco a pouco obtém poder para aprofundar suas
reivindica¢des. Discursos, preciosismos — sectarismos — ndo conduzem a emancipagao.
Liberdade ¢ poder e ¢ libertagdo coletiva, em comunhdo; ¢ a negacdo da restrita liberdade
individual burguesa — meramente juridica e permissiva com as vantagens dos
conjunturalmente mais fortes, € com as injusti¢as que ndo se cometam contra o capital.

Para os dois latino-americanos, o poder, e portanto a liberdade, esta na conquista politica —
no processo revoluciondrio, nas insurgéncias (ambos exaltam como modelo inspirador a
Revolucdo Soviética, além de destacarem em sua obra diversas revoltas, resisténcias
populares). Mas percebem outrossim a necessidade de alimentar o sonho revolucionario na
pequena luta cotidiana por melhores condi¢des de vida, na conscientizacdo das massas — pois
a conquista da liberdade se efetiva também na tenacidade do miseravel que suporta, na
resisténcia do povo que se ergue por seus direitos humanos. Defendem assim o apoio dos
comunistas — embora sem aliancas que os submetam a nenhuma faccdo das classes
dominantes — as demandas imediatas por reformas humanizadoras. Entendem que ha

Notas introdutorias a logica dialética.

El alma matinal; Defesa do marxismo.

No sentido de realizar as diferentes tarefas que lhe agradem e realizem, conforme diz Marx, em A4 ideologia
alema. Ou ainda, desenvolvendo suas possibilidades de ser-mais (no termo de Paulo Freire).



problemas que precedem a discussdo sobre o mais perfeito dos caminhos rumo aos objetivos
finais do comunismo. Se ha possibilidade de insurreicao stbita, que o comunista se alinhe
com a insurrei¢do; € sendo, que a promova com paciéncia, perseveranga, mas que nao deixe
de se por ao lado dos sindicatos, dos movimentos sociais, por direitos trabalhistas e humanos
urgentes.

Note-se aqui a proximidade da compreensdo de Caio Prado e Mariategui também em
perceber a solidariedade como atitude estruturante da nova sociedade comunista. O pensador
brasileiro pondera que na superacdo da sociedade de exploragdo do Homem pelo Homem ¢
preciso substituir a ideia de “concorréncia”, a tendéncia a disputa, por uma fraternal
“solidariedade”. Ja o peruano vé a “solidariedade” como uma caracteristica essencialmente
revoluciondria, ressaltando sua presenca nas tradi¢des indigenas € nos movimentos
emancipatorios — em contraste com a competitividade ¢ o individualismo valorizados na
sociedade burguesa'.

Finalmente, quanto a contemporaneidade e prioridade do pensamento marxista, €
interessante estabelecer um paralelo com ideias de Jean-Paul Sartre, para quem o marxismo ¢
a “filosofia de nosso tempo” — pois a supera¢ao da atencdo filoséfica ao problema estrutural
socioecondmico, rumo a uma filosofia centrada no desenvolvimento pleno do individuo, s6
poderd vir a tona quando estiverem superadas as contradi¢des de nossa atual “sociedade de
escassez”. Somente se podera transcender a critica socioecondmica — rumo a uma filosofia
futura, que se permita centrar na realizacdo do ser humano em sua plenitude de poténcias —,
quando a sociedade superar este obstaculo limitante que ¢ o modo-de-producao capitalista,
caracterizado e fundado na escassez'’. Nesta nova configuragdo social, a relagdo dialética
entre liberdade e necessidade se dard em outro nivel, no qual j4 ndo sera essencial se
problematizar a questao da escassez material.

Também Florestan Fernandes se insere nesse debate, afirmando que a ‘“‘atualidade” do
marxismo reside no “apelo para estudar e reinterpretar o concreto como totalidade historica”.
“Atualidade” significa “ir além”, seguindo os mesmos “principios e métodos”. Se sobrevivem
as “crises de longa duracdo”, diz ele, e se persiste o “clamor rancoroso dos que sofrem os
dilemas sociais”, entdo “a ordem estd condenada”: “Generaliza-se o saber de que na
civiliza¢do vigente fica a génese das iniquidades, das psicoses e do padrao de desumanizagdo
da pessoa”. Portanto, ndo ha como resolver as cada vez mais proliferas neuroses e patologias
que afligem o Homem contemporaneo, sem atacar a raiz do problema social'®.

Posto que o desenvolvimento o Homem enquanto ser fotal esbarre ainda hoje (apesar do
progresso tecnologico) no problema da falta de condigdes materiais minimas para a
sobrevivéncia da grande maioria da espécie, a questao socioecondmica ainda ocupa a esséncia
do problema humano; enquanto ndo seja resolvida com radicalidade a questdo material, o
pleno desenvolvimento humano seguira sendo uma abstrag¢do, bem como os conceitos de
liberdade, felicidade, democracia, dentre outros nomes ainda tdo vazios de sentido. Nao se

4 Caio Prado Jr., URSS: um novo mundo e O estruturalismo de Lévi-Strauss — o marxismo de Louis Althusser;

e J. C. Mariategui, “O problema do indio”, em Sefe ensaios.
J.-P. Sartre, em Questdo de método.
Florestan F., “Revolucdo, um fantasma que ndo foi esconjurado”, em Critica Marxista.
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pode superar a critica socioecondmica rumo a uma filosofia centrada na plenitude individual
do ser humano criador, enquanto ndo forem superados os problemas mais basicos de sua
sobrevivéncia. Antes disto, pensar-se o individuo, ¢ pensar um individuo doente e sua cura.
Qualquer filosofia ou ciéncia que se pretenda contemporanea, mas que nao se proponha a uma
efetiva transformac¢do da realidade socioecondmica, sera em realidade um retrocesso
humanistico.

Ponto de vista totalizante e plenitude humana

As concepgdes marxistas de Caio Prado e Mariategui, como visto, colocando como
fundamento os conceitos dialético-historico e de praxis, abarcam a questdo do ser-social em
seu todo. Neste intento por compreender a totalidade social, o Homem, objeto do
conhecimento, aparece como sujeito da histéria que quer conhecer — ou seja, como agente de
sua emancipag¢do. Essa visdo fotalizante, tida por ambos como categoria central ao marxismo,
no tocante a sua busca por objetividade cognitiva'’ (esfera da epistemologia), pode ser notada,
em suas obras, na transposicdo das especialidades que alienam o saber. J4 em um aspecto
filosofico-ontologico, estd presente no entendimento do Homem como ser-social, ser lancado
no mundo, que o conhece ¢ transforma segundo as necessidades e vontades da subjetividade
coletiva — subjetividade que portanto toma parte na construgdo da objetividade do
conhecimento. Os pensadores ddao assim énfase a que, no pensamento marxista, a praxis
revolucionaria se converte em esséncia humana — esséncia que se faz na pratica historica, na
existéncia libertadora.

Avaliando objetivamente a realidade como um fodo — a totalidade concreta —, cabe ao
marxista, afirma Caio, planejar a superacdo da situacdo presente (que ¢€), rumo aquela que
deve ser (reorientando o sentido da historia). Este processo se d4 mediante a agdo subjetiva
revolucionaria, animada, diz Mariategui, pela energia que suscita no ser humano o ideal da
liberdade (a subjetividade do novo mito). Conforme Maridtegui, o marxismo ¢ uma filosofia
integral, que além de oferecer um so6lido ferramental realista para a transformag¢dao do mundo,
tem também uma fei¢cdo romdntica — ética — que estimula o Homem a tal realizagao.

J& Caio Prado demonstra que no marxismo os campos filosoficos e cientificos do
pensamento se inter-relacionam: se a filosofia, mediante a préxis subjetiva, orienta
objetivamente os sentidos das ciéncias, estas, por sua vez, produzem com suas técnicas uma
nova realidade concreta, a qual a filosofia haverd de vir a considerar, em seu percurso
reflexivo sobre o real',

Objetividade e subjetividade sdo portanto inerentes, na busca pela verdade.

Vale aqui observar que pela ousadia de ter rompido a hierarquia que certa filosofia
académica supde entre a filosofia, as ciéncias e as atividades praticas, a filosofia marxista é
até hoje excluida de alguns dos pantedes e manuais académico-profissionais, que pretendem

7" Objetividade que se persegue, apesar das lacunas, preenchidas provisoriamente segundo a subjetividade

criadora dos pensadores — lacunas que embora ndo se possa eliminar, pode-se reduzir, revisitando
dialeticamente o objeto de estudo, retificando-as segundo as respostas que a historia oferece ao
conhecimento. Veja-se sobre o tema, dentre outros: Michel de Certeau, 4 escrita da historia.

Ver, dentre outros: de Mariategui, Sete ensaios ¢ Defesa do marxismo;, de Caio Prado, Dialética do
conhecimento e O que ¢ filosofia.



manter asséptica a reflexdo filosofica'®. Neste tocante, vale ainda destacar que no marxismo,
tampouco as atividades do pensamento (cientifica ou filosofica) devem ser tidas como de
maior valor do que as atividades praticas — o trabalho manual —, mas antes, cada qual destes
modos de conhecer e agir (ou ser-no-mundo), se inter-relaciona dialeticamente na
estruturacao da totalidade social. Examinando-se entre si e se complementando, trabalho
intelectual e manual constroem seus passos dialeticamente inseparaveis, nessa trilha que se
abre rumo a nova sociedade em que o Homem, como ser integral que €, possa desempenhar
suas maximas virtudes®.

Se bem que os grandes marxistas ndo ponham em questdo a questao da importancia da
praxis na filosofia de Marx, Maridtegui e Caio Prado (ao lado de Gramsci, Sanchez Vazquez e
outros) se destacam dentre aqueles que apontam o lugar da praxis como alicerce do marxismo
— como sua categoria filosofica central, por meio da qual a filosofia da préaxis se distingue de
todas as filosofias anteriores. Conforme a classica tese de Marx, ja se interpretou
demasiadamente o mundo, cabe agora transforma-lo*.

E pois justamente a ideia da prdxis dialética que faz com que o marxismo se estabeleca
como marco divisor entre a filosofia moderna e a contemporanea: explicitando que a ideia s6
tem sentido em sua relagdo conflitiva com a matéria, com a historia — e que portanto teoria e
pratica tém de ser concebidas em sua inter-relacao, pois a verdade de uma proposi¢ado teodrica
sO se consuma na pratica, na efetividade de sua realizagao.

Enquanto filosofia da praxis, o marxismo atualiza entdo o proprio conceito de filosofia, ao
materializar a dialética e buscar a “natureza humana” na ac¢do revolucionaria, no devir
historico. Filosofia que transforma a realidade e ¢ por ela dialeticamente transformada, o
marxismo inaugura a defini¢do contemporanea da atividade de filosofar — estabelecendo um
novo paradigma para o pensamento. a emancipacdo do ser humano, sua liberdade — a
condi¢do para a plena realizacdo de seu potencial.

Entende-se, portanto, com Caio Prado e Mariategui, que a filosofia marxista ndo ¢ mais
uma filosofia, mas sim que é a filosofia contempordnea. E a critica objetiva e a proposta
utopico-material mais refinada que foi produzida até nossa era, a filosofia insuperada de nosso
tempo, o cume a que alcangou o desenvolvimento humano — pois que funde o pensamento e o
real concreto.

Com Marx, da-se efetivamente a entrada da consciéncia na historia.

Por outro lado, se a filosofia ja ndo estd situada acima da ciéncia, a ciéncia também ndo pode se arrogar
eliminar o valor ou alcance das disciplinas filosoficas — segundo o reducionismo empirista (dito “filosofia
analitica”) que, hoje, mesmo que praticamente desaparecido dos debates gnosioldgicos, ¢ ainda abragado
pelos tecnocratas liberais (em sua defesa do atual economicismo vulgar, pautado meramente em medigdes).
Vale observar que a preocupagio fotalizante do marxismo, na amplitude de sua concepgdo holistica, abarca
também o metabolismo entre o Homem e a natureza; as historias natural e humana emergem como
subsistemas da realidade, ambas em movimento dialético, que embora em certa medida seja
autodeterminado, as mantém vinculadas uma a outra. Diante da crise civilizacional atual, que ao problema
sociocultural, impde o problema ecoldgico, o vinculo que relaciona historia e natureza € um aspecto que nao
pode ser negligenciado por uma critica que almeje abarcar a totalidade. Marx ja atentava a importancia de tal
metabolismo n'O Capital. Ver também: C. Flamarion Cardoso, Dominios da historia.

Teses sobre Feuerbach.
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